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Universal　Language　as　a　Scientific　Idea
　　　　　　　　　　　in　Modern　Europe（1）
Minoru　HAMAGUCHI
　　　　　　The　quest　for　universal　language　is　an　obssession　that　has　always　possessed　Western
inteilectuals，　beginnig　with　Plato’s　C’偽ノlas　through　the　philosophical　languages　of　Wilkins，
Leibniz，　etc．，　right　up　to　present－day　artifjcial　intelligence，　linguistics，　semiotics，　etc＿In　the
seventeenth　century，　particularly，　this　long－standing　theme　came　to　the　fore　as　a　clear　scientific
vision　that　almost　all　philosophers，　scientists，　scholars，　and　even　religious「men，　tradespeople　and
politicians　tried　to　realise　as　a　universal　system　for　producing　truths，　correcting　the　errors　and
inconveniences　of　natural　languages　including　Latin（then　considered　as　a　universal　language），　and
solving　the　traditional　problem　of”words　and　things．”The　hope　was　to　materialise　a　complete
taxonomic　encyclopedia　reflecting　all　things　in　the　universe．　Universal　language　was　also　sought　as
abridge　between　countries　that　were　in　serious　conflict，　and　it　thereby　offered　to　establish　peace　in
the　seventeenth　century　Europe．
　　　　　　From　the　very　beginning，　universal　language　schemes　were　not　proposed　as　projects　aimed
merely　at　the　construction　of　auxiliary　languages　such　as　Esperanto，　Ido，　Volapuk，　etc．，　but　rather
to　replace　existing　nationai　languages．　Among　other　things，　universal　language　testified　to
philosophical　yearning　for，　or　deep　attachment　to，”real　things”which　were　felt　to　be　missing　in　the
midst　of　the　chaotic　situations　of　the　century．
　　　　　　This　concept　flew　into　the　knowledge　reform　movement　and　became　an　impetus　for
propagating　a　new　scientific　spirit．　The　idea　was　that　scientific　writing　should　be　based　on
simplicity　and　exactness，　features　which　were　considered　to　be　c戸aracteristics　of　the　nature　they
were　attempting　to　understand，　dominate，　and　operate．
　　　　　　This　essay　tries　to　contemplate　the　meaning　6f　universal　language　as　a　scientlfic　idea，　an
idea　which　I　belive　has　always　been　a　leitmotif　flowing　deep　under　historical　currents　of　thought　in
modern　Europe，　I　base　myself　on　the　assumption　that　the　quest　for　universality　from　the　age　of
Plato　on，　on　the　one　hand　and　the　adoration　for　technology　on　the　other　groped　for，　met　and
wedded　each　other　in　the　seventeenth　century，　giving　birth　to　the　unprecedented　technologically－
minded　Reason．　Since　then　linguists　have　made　it　a　rule　to　regard　man　as　a　Ianguage　machine
calculating　all　linguistic　processes　or　phenomema　ln　an　algorithmic　way，
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　　　　　　The　seventeenth　cent心ry　was　the　age　of　the　discovery　of”method”，　reorganising　the　world
methodically　along　the　Iines　of　a　mechanical　image　of　the　universe．　This　metaphysical　vision　was
based　on　the　so－called”corpuscu且ar　philosophy”that　represented　the　world　as　a　dynamic　space　in
which　particles　and　atoms　clustered　together　or　scattered，　connecting　or　disconnecting　things　of
various　forms，　colou佑，　volumes，　densities，　etc，　in　the　everyday　field　of　sight．
　　　　　　This，　though　philosophically　nalve　idea，　paved　the　way　for　universal　language　schemes，　as
well　as　other　scientific　activities，　searched　for　in　symbolic　or　mathematical　terms．　It　has　since　been
taken　over　in　the　20th　century　and　now　appears　again　as　the　digital　picture　or　the”cyber　space”of
computer　science．　Besides，　interestingly　enough，　it　materialises　as”the　Genome　Project”which　I
wish　to　see　as　a　genuine（and　spectacularly　weird）biological　encyclopedia　of　universal　chemical
characters．　Thus，　the　traditional　problem　of　the　correspondence　between　words（ニchemical　signs）
and　things（ニhereditary　matters）is　being　restated　in　a　different　way．
一3一
224
《重点個人研究》
近代ヨーロッパにおける
科学的観念としての普遍言語（1）
浜　口 稔
序
　本論稿の目的は，十七世紀の知識革命と時期を同じくして生起した全ヨーロッパ規模の言
語改革と，その改革の標語ともいうべき「普遍言語」（univerSal　language）（1）という概念が，
どのような位置付けをされ，どのようなかたちで受け継がれ，今日においてはいかなる展開
を見せているのか，それを考察することにある。普遍言語はそもそもの発端から単なる国際
補助語の構築を目論だものではなかった。何よりもそれは，科学革命の世紀に臨んだ知識人
らの真理への憧憬を証すものであり，政治・経済・文化全般にわたって動揺していた時代背
景のなかで苛烈に希求された「確実なるもの」（real　things）への執念を反映したものであった
のだ。それはまた，ひとっの強力な科学的概念として近代ヨーロッパに潜伏し，おびただし
く分岐した個別科学に携わるわれわれの知的姿勢をひとつの色に染めるほど大きな影響を及
ぼしてきたのである。
　人工と自然とを問わず，人類共通の普遍言語への夢は，太古から西欧人に付きまとって離
れなかった妄執とでもいうべきものであった。聖書には「アダム言語」（lingua　adamica）の神
話やバベルの塔のエピソードがあるわけだし，マニ教にも唯一の法，政体，言語が存在した
黄金時代の記述があるそうである。紀元前一世紀には，ギリシアの歴史家ディオドロスと医
者のガレノスが，普遍言語に興味を示していたようである。その夢が深刻かっ大規模に追求
されるようになった十七世紀以前，早くも十二世紀には，ルペルツベルク尼僧院長の聖ヒル
デガルデが，アルファベットニ十四文字から成る言語を作っていたというから，普通言語へ
の夢は，ヨーロッパの歴史においては，よくよく根の深いものである，と言わねばならない②。
　それが十七世紀になると，「共通の言語」（common　language），「真正の文字」（real　characters），
「哲学的文法」（philosophical　grammar）という標語のもと，人工的普遍言語の構築という，ヨー
ロッパの全知識入を巻き込む運動となるわけである。この概念は，絵文字，ヒエログラフ，
漢字，化学記号，音符，秘密（暗号）文字，速記記号，などなど，さらには穏秘哲学的な伝
統をも抱き込みながら，ジョン・ウィルキンズ（1614～72）を頂点にする科学主義を基調の
言語改革運動へと流れ込んで，ポーランド生まれの教育学者ヤン・アモス・コメニウスのよ
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うな国際的な思想家らの尽力もあり，十七世紀全欧を席巻するに至る。
　一時停滞はしたものの，さらには十八世紀，とくにフランスの啓蒙主義の知識人らを中心
に，エティエンヌ・コンディヤック（1715～1780）を経由したジョン・ロック（1632～1704）
の感覚主義的認識論の圧倒的な影響のもと（3），それは同じ哲学的な動機から，感覚や認識や思
考とのかかわりで記号論に追跡されていく。興味深いのは，ほぼ同時期に，「理想の言語」（ideal
language）が，「想像の旅」（imaginary　voyage）という物語形式を借りて追求されていた点で
ある。大規模な宣教活動や旅行・探検ブームのなか，新世界の発見が相次ぎ，それに刺激さ
れて，極端な例ともなると，月世界ものをはじめ，いくっもの異世界物語が書かれたわけで
あるが，そのなかで作者らが，語形変化や統語構造に本格的に配慮した人工的言語を模索し
ているのである（㌔
　それはまた単なる想像遊戯や異境趣味を越えて，ヨーロッパ文明相対化の目覚ましい実験
例として捉えても面白いものがある〔5）。ヨーロッパは世界の中心であるという傲慢な思い込み
は問いなおされて，新しい言語観の地平が広がっていた。実際この言語学的な相対主義は，
十七・十八世紀にはかなり広く意識されていたようである。マリナ・ヤグェーロの指摘を待
っまでもなく（6｝，ガリレオ・ガリレイ（1565～1642）の世界観が浸透するにっれ，世界の多元
性が浮上してきたのと軌を同じくして言語の多元性という着想が生まれ，また非ヨーロッパ
系の言語の発見が相次いだ時代背景のなかで，さらに異質な言語を考案しようと，フィクシ
ョンという手段を借りて思い切り想像力を飛翔させていた，そんな時代でもあったのだ。
　非表音的な普遍言語が聾唖者への教育学的配慮をもとに模索されていた「身振り言語」が
広く話題になっていた点も指摘しなくてはならない。r記号術』（Ars　signorum，　vulgO　character
universalis，1661）でウィスキンズ（1614～72）に絶大な影響を与え，その後rディダスカロ
コプス，あるいは聾唖者の個人教師』（DidascalocophtLs，　or　the　Deaf　and　Dumb　Man　’s　Tutor，　1680）
を書いたジョージ・ダルガーノ（c．1624～1687）をはじめ，シャルル・ミシェル・ド・レペ
（1712～89）で，頂点に達する身振り・合図の普遍言語も大々的に模索されていたのである。
ウィルキンズにしても，自然言語を否定し，習慣的な（恣意的な）規約の上に築かれた身振
り言語を着想していた。ルネサンス期においては，視覚的コミュニケーションは，事物の知
識を得るのに最適だとみなされていたから，それをめぐる方法に関する議論もかなり盛んに
展開されていたのである。初期の普遍言語構想の第一の主題であった「事物とのつながり」を
ストレートに媒介する視覚的記号の同一線上にあるのが身振りであるから，この主題がほか
の媒体をもとにした普遍言語構想と同じくらいの重きをおかれ追求されていたとしても，ゆ
えなしとはしない「n。
　そしてもちろん，哲学的な普遍言語から国際補助語への展開がある。十七世紀の構想の論
点のひとっであった習得可能性の追求過程で模索され試行されてきた語形成や音組織の問題
は，「言葉と物」の対応とは別次元で，っまりはひとっの思想体系としてはひどく媛小化し
て，自然言語に即したかたちで技術論的に煮詰められていき，エスペラント語，インテルリ
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ングァ語，イド語，ヴォラピューク語などのように，実際には統語構造や語形変化などの不
規則性を取り除く方向で具体化していくのである（e）。
　そしてもちろん，記号による百科学体系の構築をめざした普遍言語は，万物の目録を作成
することでもあったから，近代の辞書編纂史においても決定的な役割を担っていたのであろ
うことは，容易に推察できる。有名なロジェの『シソーラス』（1852）の意味論的分類は，ウ
ィルキンズの影響抜きにしては考えられない。これは実際，ピーター・マーク・ロジェ（1779
～1869）自身が，ロイヤル・ソサエティの書記長を二十年以上もっとめていた事実（ウィル
キンズは初代書記長であった）や，シソーラスの正式の原題『諸概念の表現を容易にし，文
章作成の補助となるべく分類され整備された英語の語と句の宝典（シソーラス）』（Thesaur“s
Of　English　VVords　and　Phrases　ClaSSiified　and　Arranged　so　as　to　Facilitate　the　Expression　of　ldeas
and　Asist　in　Literary　Composition）を読むだけでも，如実に見て取れるだろう。
　このように簡単な歴史的事実を羅列するだけでも，　「普遍言語」という概念がいかに広い
適用範囲をもって西欧知識人の関心を引き付けてきたか窺い知ることができるだろう。それ
は人間の認識の諸様態を解明しようとするヨーロッパの知識スタイルを総括するひとっのキー
ワードとなっていたのではないか，と筆者は考える。その意味では，この世紀の言語運動は，
明らかに一種の認識論的普遍記号学の試みとして再評価でき，ラッセルとホワイトヘッドを
頂点にする記号論理学や，ウンベルト・エーコやトマス・シービオクらを中心に展開してい
る今日の記号論の先駆的エピソードと捉えてしかるべきである。それにしても今日に至るま
で，とりわけ十七世紀，科学者，哲学者のみならず，人文学者，司教，商人までもが，言語
と認識の起源，言語の教育法，速記法，暗記法，聾唖者教育をめぐって，さまざまなかたち
で普遍言語を模索し，議論し，書いたのである。近代の知的変遷史の再考をせまる大きなテー
マであると言わねばならない。本論稿では，科学的概念としての普遍言語に焦点をしぼり，
特に十七世紀の言語改革運動の近代科学史における意味を考えていく。
十七世紀の知識改革
　フランシス・ベイコンが「市場のイドラ」と呼んだ自然言語の致命的な欠陥は，政治・経
済・文化上の変化のさなか，知識の特権化がなしくずしに解体しつっあった十七世紀という
時代背景のなかで，ことのほか意識されていたテーマであった。十七世紀のヨーロッパは，
天災や流行病，三十年戦争，革命，紛争が頻発して大混乱の渦中にあった。統合と秩序への
機運が切実な盛り上がりを見せていた。大航海以来，インド，中国，日本，アメリカ大陸な
どの非ヨーロッパ諸国の文化・文物の発見や輸入も，すなわち伝統的な自然秩序を混乱させ
るような異郷の情報や物量の洪水も，当時のヨーロッパ世界観を揺るがすにあずかって力あ
ったのである。
　科学革命の名にふさわしく，ガリレオ，ケプラー，ボイル，ライプニッツ，ニュートン，
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などなど，そうそうたる人士が名を連ね，ラシーヌ，モリエール，ダン，シェイクスピア，
レンブラント，ヴァン・ダイク，さらにはベルニー二，レン，イニゴー・ジューンズらが堂々
たる仕事を残し，ホップス，スピノザ，ロックらが革命的な政治理論を作り上げた時代とし
ても人口に膳灸している⑨。これら奇羅星ごとき天才たちが，時代を包み込むような巨大な観
念の冒険を敢行しようと心血を注いでいたわけである。そのひとつのあらわれが，普遍的言
語探索の運動であったといってよいだろう。
　多くの科学史家が指摘しているように，十七世紀科学革命の中核にあったのは，曖昧性の
ない厳密な知識の獲得と交換であり，ルネサンス期の基本的知識スタイルであったアナロジー
だの照応だのといったファジーな世界認識のありかたとは決定的に挟を分かっ知の量子的飛
躍とでもいうべきものであった。フランシス・ベイコンを先駆けに，少なくとも表向きの課
題として，知識の増進と改善が旧時代の硬直した誤謬の体系から逃れるための緊急の課題と
なっていた。実際ベイコンの普遍百科学構想とでもいうべき諸著作は，伝統的な諸問題や諸
科学分野を総括し，知識の獲得と伝達をそこなう障壁をリストアップして，新科学台頭のた
めのプラットフォームを整えるためのものであった。アリストテレスに依拠していた古典的
学問体制は厳しく断罪され，有機体宇宙は着々と葬り去られ，代わって粒子論的配列と機械
論的力学のイメージが，知を再編するための形而上学的土壌となって，知識人らの眼面に広
がりつつあったのである。
　こうした新旧の知識体系や方法が交差する状況のなかで，知のフロンティアをうたい上げ
たきわだった例を挙げるなら，ルネ・デカルトの『精神指導の規則』（Regutae　ad　directionem
ingenii，これは1701年で死後出版であるが，1620年代後半には完成していた），ベネディクト・
スピノザの『知性改善論』（Tractatus　de　lntellectus　Emendatione，1662），二十年以上もかけたジ
ョン・ロックの『人間悟性論』（Essay　on　Human　Understanding，1690），ゴットフリート・ライ
プニッツの『人間知性新論』（Nouveau　e∬ais　sur　1’entende〃ient　humain，これは1704年には完成
していたが，出版は1705年）があり，その他おびただしい知識人らの誰も彼もが慰かれたよ
うに，知の本質の分析と解明に狂奔していたのだ。そんななかでの言語改革運動である。普
遍言語の構想なのである。十七世紀の人びとが人知の改善と増進を可能にし，旧知識体制に
挑むための橋頭塗として，普遍言語構築を模索し試行していたことは，近年続々明らかにな
りつっある歴史的事実である。
ラテン語の褒退と普遍相の探求
　というわけで，普遍言語が模索されていた理由のひとつは，知の旧制度を脱却して知識革
命を敢行することであったが，その革命の具体的なターゲットは，その当時現実には聖職者
や学者や商人に限られていたものの，普遍言語としてすでに全欧に君臨し流通していたラテ
ン語であった。一般民衆が国際生活をするのでない限り，ラテン語がこれらエリートらの占
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有物であっても，十分に普遍性をアピールできたのである。特に中世期を通じて，キリスト
教ヨーロッパ世界の知識層の共通語はラテン語であり，言語が一色であれば，思想的特色も
同じというぐあいに，地域性を濃厚に示す思想家は事実上輩出していない状態であったのだ。
デヴッド・ノウルズは，次のように言っている《1①。
　　　For　three　hundred　years，　from　1050　to　l　350，　and　above　all　in　the　century　between　1070　and
1170，the　whole　of　educated　Western　Europe　formed　a　single　undifferentiated　cultural　unit．　In　the
Iands　between　Edinburgh　and　Palermo，　Mains　or　Lund　and　Toledo，　a　man　of　any　city　or　village
might　go　for　education　to　any　school，　and　become　a　prelate　or　an　offidcial　in　any　church，　court　or
university［when　these　existed】from　north　to　south，　from　east　to　west＿．　there　is　not　a　singIe
characteristic　of　language，　style　or　thought　to　tell　us　whence　they　sprang．
　そういうわけで，その時期の知識人の生まれた国，教育を受けた国，教育者として留まっ
た国がすべて違うという事態も，ごく普通のこととしてあったわけである。ラテン語という
栄光の言語が，真理と知識を求めて諸国を彷復する人々にとって何よりも頼りになるパスポー
トとなっていたのだ。そしてダニエル・プアスティンが言っているように，　「教会や大学と
いう学問共同体，つまり中世における読書人の共同体は，ラテン語によって結ばれていた。ラ
テン語が大学の共通語となっているかぎり，言語の面からみれば，ヨーロッパの大学は，一
っの体系にまとまっていた。（中略）数多くの学生が一ヴェサリウス，ガリレオ，ハーヴェー
などもそのなかにいたわけだが一一っの大学から別の大学へと移っていった。ヨーロッパ全
域の学問の場で単一の言語が使われたのは，これが最初にして最後であった」（’1）のである。
　ところが，当時学問を志す人々の共通語であったラテン語は，ヨーロッパ全土にわたって，
まさに二重の言語社会を招来するのである〔12）。すなわち，ラテン語を土台に築かれた知識は，
当然のことながら研究用・教育用に整備・確立されたラテン語でなければ伝えられない。そ
の一方で，ヨーロッパ各地の言語が現実の生きた言語として一斉蜂起していた。そのような
土地言葉を母国語とする人々にとっては，学者や研究者の使うラテン語は，正真正銘の外国
語であった。この二重社会の実情は，ヨーロッパ諸国や民衆の興隆とともに，ある種の緊張
を生まないわけにはいかなかったのだ。
　知識人がさまざまな階級に開放されていくにっれて，またいろいろな階層の科学者が輩出
するにっれて，人間がひとっの言語に要求する限りの条件（たとえば，国際補助語，普遍知
探索の媒体，などなど）を担ったラテン語の不備や習得のしにくさが，にわかにクローズァ
ップされていた。グーテンベルグの印刷機の発明以来，やがて十六世紀になり印刷が写本を
駆逐していくにっれて，いわゆる土地言葉で書かれた書物が出まわるようになったいた。リ
チャード・フォースター・ジョーンズによれば㈹，英語が書き言葉として一五七五年から一五
八〇年にかけて台頭していたようである。ようするに，マクルーハンが強調するように，「ラ
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テン語の読者層とはくらべものにならないほど膨大な市場が，自国語本の読者層のものとし
て潜在していた」（14）のである。ベイコンも，諸国民の言語の特性や習例を研究することが，哲
学的文法の仕事のひとつであることを説いていた。何よりも，知識をエリートの独占から開
放しなくてはならなかった。そのうえ，極東，インド，アメリカなど，非ヨーロッパ諸国の
文物や言語の相次ぐ発見は，ラテン語の汎世界的イメージを損ねていた。
　早くも十三世紀には，スペインの神学者，「天明博士」（the　enlightened　doctor）ことラモン・
ルル（c，1232～1316）は，力タルーニャ語やアラビア語で神学書や哲学書をしたためていた。
アリギエリ・ダンテ（1265～1321）は『神曲』（Dvina　comedia）をトスカナ方言で書き，さら
には『俗語論』（De　vulgari　eloquentia未完）をものにして土地言葉を擁護していた。そして
科学革命の頂点をきわめたアイザック・ニュートン（1642～1727）は，『プリンキビァ』（Principia，
1687）をラテン語で書いたあと，『光学』（（）ρtickS，1704）を英語で刊行している。そのほか，
診断書をラテン語でごまかす医者が横行するなど環末な例も含めて，何よりも新興科学が力
を得っっあったなか，古代学芸の第一級のメディアであった古典語への信頼性が薄れていっ
たということもある‘15》。重要な仕事がラテン語で書かれなくてはならない必然性は希薄になっ
ていたのだ。
　ラテン語自体が悪いというのではなかった。ラテン語の不備を指摘し，普遍言語の推進者
であったマラン・メルセンヌは，ラテン語を軸にしたヨーロッパ言語共栄圏のようなものを
夢みていたし，コメニウスは，土地言葉が満足に整備されていないあいだは，世界を知る手
段としてはラテン語を採用すべきである旨説いていたのである⑯。ロンドン・ロイヤル・ソサ
エティにせよ，パリの王立科学アカデミーにせよ，普遍言語構築を推進しながらも，会員は
ラテン語を読めることが条件となっていたし，著述もラテン語でなされることが前提とされ
ていた。そして十八世紀に至って，とうの昔にヨーロッパの学問言語の地位を失っていたラ
テン語ではあったが，カルル・リンネ（1707～78）によって博物学の普遍言語というべき「植
物学ラテン語」として復活するのである（但し，いわゆる古典ラテン語ではなく中世期およ
びルネサンス期のラテン語をもとにして加工したもの）。それは博物学者の学界内という但し
書き付きではあるが，普遍言語の理想であった世界言語共同体を実現してみせたわけである（17｝。
　それはそれとして，やはりラテン語は，習得に時間がかかりすぎる，名詞の格変化が多く，
語形変化，動詞の法・時制・統語構造が不規則である，曖昧で冗長で混乱に満ちている，と
散々な評価を受けていた。デカルトは「ラテン語やギリシア語を研究するくらいなら，古ブ
ルターニュ語やスイス系ドイツ語でもやる方がいい」㈹と過激な発言をする始末である。もち
ろんこれは，デカルトの本意ではない。古ブルターニュ語であろうが，スイス系ドイツ語で
あろうが，いくつもの言語を取得するのに多大の時間を費やすなど，真理探求を志す学者に
とっては無益な時間っぶしである，という認識でいたのである。コメニウスは，従来の文法
教育に取って替わるような言葉と物を同時に表示する実際的教育法を考案することを，自ら
の重要な課題のひとっにしていた㈹。ラテン語をはじめとする「真正の文字」と「哲学的言語」
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を構築することが，緊急に実現を図るべき最重要の課題となっていたわけなのだ。
　結局のところ，ラテン語は自然言語であった。神の命名と創造の直接の反映であった「ア
ダムの言語」から堕落し，変遷に変遷を重ねて本来の完全性を失った自然言語であるという
認識が，とりわけ十六・十七世紀の知識人らを捉えていた（2°）。その神話は，同じ始源の言語の
構築者であるプラトンの命名者（name　giver）とも融合して，バベルの塔以後の言語の多元性
と恣意性，ひいては個々の自然言語の不完性を想起するための権威的事実として伝承されて
いたのである。
　そういう不完全な言語で知識を媒介しても，真実ならぬ虚偽をため込むことにしかならず，
かくしてベイコンのいう「市場のイドラ」（idola　foci）から逃れることはできない。唯一の治
療法は，こうしたベイコンの執拗な攻撃をまぬかれる普遍的文字と普遍言語体系を構築する
ことであった。時代は完全な知識を追求し正確に交換できる新言語を必要としている，とい
うのが，当時の知識人らの共通の問題意識となっていた。新しい科学は，新時代にふさわし
いアダムの言語を必要としていたわけである。リア・フォルミガリは，こう要約するta1）。
　　　　if　it　were　to　contain　as　many　as　signs　as　there　are　primitive　words　in　all　languages，　it
would　have　no　practical　use　whatsoever．　A　new　language，　built　with　the　aid　of　logic　and
mathematics，　should　be　based　instead　on　the　reduction　of　speech　to　its　elements，　the　propositions
and　on　the　reduction　of　propositions　to　words　designating　primary　notions　which　can　be　resolved
into　primary　ones．
　これはウィルキンズの『試論』が目的としていた「哲学的」観点である。それは「語」の
辞書というよりは「物」の辞書を予示するものであった。ジョン・ウィルキンズの普遍言語
の文字は，単なる恣意的な記号ではなかった。べ一メがヘブライ文字にこと寄せて夢見たよ
うに，語を構成するすべての文字が意味をもっよう組織されるべきであることが，まずは基
本的な要求としてあった。しかも，習得が容易であることが新言語に寄せられていた期待の
ひとっであったから，子どもの教育にも資するものでなくてはならなかった。子どもたちは
学校で人工言語とは知らずにウィスキンズの言語を習得し，おのずと習得の過程で，その言
語の百科学的体系を経めぐり，普遍性に触れ，宇宙の全容を理解するに至る。
　字句どおりに受けとると実に太平楽な空想の感があるが，ウィルキンズは，それが恣意的
な取り決めで構成された虚構の記号であることを十分承知していた。但し，その記号が指示
する内容＝事物は，世界の普遍相を映し出すべく定めなくてはならなかったのだ。ホルへ・ル
イス・ボルヘスは，ウィスキンズの分析的言語の恣意性を論じるなかで，その壮大なる虚構
に敬意を表しながらも，われわれが宇宙の何たるかを知らないうちは，恣意性や推測からま
ぬがれない宇宙の分類体系など存在しない，と致命的な弱点を衝く。そして続けてこうも言
う｛22）。
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　　　＿we　suspect　that　there　is　no　universe　in　the　organic，　unifying　sense　inherent　in　that
ambiguous　word．　If　there　is，　we　must　conjecture　its　purpose；we　conjecture　the　words，　the
definitions，　the　etymologies，　the　synonymous　of　God’s　secret　dictionary．
　確かにそのとうりであるが，ウィルキンズら普遍言語構築者らの夢は，ほかならぬ「神の
秘密の辞書∫を開示する科学的な「普遍の鍵」（ClaviS　UniverSaliS）を探し出すことにあったの
だ。ボルヘスにしても，ウィルキンズの普遍記号の不備や愚直さをあげつらいながら，　「ひ
とつひとっの存在の名前が，その存在の運命の詳細を過去と未来にわたって余すところなく
示唆してくれるような言語を構想することは，理論的には可能である」と言っているではな
いか。その理論的な可能性に，ウィルキンズらは掛けたのではなかったか。そして二十世紀，
この「万物の理論」（the　theory　of　everything）の理念は，否定されるどころか，スティーヴン・
ホーキングの宇宙論や「ヒトゲノム解析計画」と装いを変えて誇らしげに受け継がれている
のである（ヒトゲノム計画にっいては，あとで議論する）。
普遍言語と自然操作の哲学
　愚かれたように根源語探しに狂奔そうするのも，この時代の特徴である。それは十八世紀
の言語起源説の流行につらなり㈱，さらには比較言語学の台頭を経て歴史言語学によるヨーロ
ッパ祖語の再構と続き，っいには今世紀のノーム・チョムスキーによる全言語の派生源とし
ての普遍文法探索と，さまざまに姿を変えはしたものの，なんらかの「究極の言語」探索は
決して絶えることはなかった。
　遺憾ながら，これまでしかるべき扱われ方をされてこなかったが，どうやらラテン語に代
わる国際語あるいは理想の哲学的言語として，人工の普遍言語は全ヨーロッパ規模の知識改
革のキーワードとなっていたようなふしがある。それは単なる商業経済・文化の往還をスムー
ズにする道具というだけでなく，新興科学の質を大幅に高める知的仕掛けとして，ほとんど
の知識人の期待の的となっていたようなのだ。
　そのような期待のもとで，フランスではマラン・メルセンヌ（1548～1648）のようなコー
オーディネーターが，デカルトをはじめとする知識人らを焚きっけていたわけであるし，イ
ギリスでもサミュエル・ハートリーブ（c．1600～70）やヘンリー・オルデンバーグ（1615？～
77）が同じような役回りを演じていたのであるtZ‘）。そういうなかから，新興科学の本拠地とな
るイギリスのロイヤル・ソサエティ（1662）やフランスの科学アカデミー（1666）が設立さ
れ，それをうしろだてに，さらに真の知識を正しく表記する言語や文字の考案が学者らの緊
急課題となる。
　たとえば，ロイヤル・ソサエティ自体は，言語改革を活動の歌い文句にしていたわけでは
なかったが，英語の文体改革に貢献する科学精神の普及には尽力していたわけであるから，
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またウィルキンズやウォードのような著名な言語改革者が会員であったこともあり，一六六
五年以降の『フィロソフィカル・トランズアクション』には，言語とコミュニケーションを
テーマにした論文が掲載されるようになるC25）。トマス・スプラットの『自然科学の改革のため
のロンドン・ロイヤル・ソサエティ』（A　History　of　the　Royal　Society　of　London／br　the　lmproving
of　Na　tu　rat　Sc　ience，1667）のライトモチーフは，ほかならぬ言葉と物の対応であり，この有名
な記録によると，ロイヤル・ソサエティは，論述の内容をそこねる言葉の濫用を避け，伝達
に必要な「物」以上の「言」を用いてはならないことを基本方針にしていた。スプラットは，
こう書いている㈱。
　　　aclose，　naked，　natural　way　of　speaking；positive　expressions；clear　senses；an　active
easiness；bringing　all　things　as　near　the　mathematical　planners　as　they　can　and　performing　the
language　of　Artizans，　Countlymen　and　Merchants，　before　that　of　Wits　or　Scholars．
　その当時，新知識を誤りなく伝える速やかな手段がメインテーマであったため，新文字に
寄せられた関心は異常なもので，速記やら身振り言語やら暗号表やら，さまざまに模索され，
学者という学者が競い合うように普遍言語の構築に狂奔し，まさに玉石混濡，数百もの案が
提起されていたというから，それをめぐる当時の高揚ぶりは，まったく尋常なものではなか
ったのである。
　そういうわけで，くりかえすが，政治紛糾と知識改革の世紀として知られている十七世紀
においては，代表的な知識人らが，国家間，民族間，文化間の断絶と混乱を調停し統合する
希望の概念として，人工の「普遍言語」の確立を夢見たのは，自然な成り行であったのだ。こ
れは相当に深刻な課題であった。とりわけ十七世紀の英国においては，あらゆるコミュニケー
ション手段への執拗な不信感が，ベイコンからロックに至るまで，その世紀全般をおおって
いたのである。
　メルセンヌの往復書簡におけるデカルトの着想を発端にして゜n⊃，ジョージ・ダルガーノ，ジ
ョン・ウィルキンズらが懸命になって作成した真正の文字による分類目録は，全欧的な混乱
を収拾し入類の福祉につなげるという，きわめて政治的な動機をもとにもしていた。言い換
えるならそれは，相次ぐ戦乱を経て疲弊し混乱していたヨーロッパを思想的に統合する夢の
呪文でもあったのだ。そういうわけで，十七世紀の普遍言語構想に，ヘルメス主義，ヵバラ
主義，薔薇十字などの西洋神秘主義思想の魔術的性格が色濃く残ったとしても納得がいくと
いうものである。もちろん，ジェイムズ・ノウルソンがいうように｛2e），普遍言語の構想と，ヤー
ブ・べ一メ，ヨハン・ヴァレンティーン，アンドレ7エ，アルシュテット（コメニウスの師）
のような神秘主義の伝統と安易に結びつけてはならないだろうが，普遍言語は，合理的力を
召喚し，混沌を組み伏せ，原初の秩序を復元する魔術のように意識されていた，という言い
方をしても別に言い過ぎではないだろう。
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　P・M・ハーマンが言うようにc2e），隠れた特性や力を操ることで自然を支配する自然魔術は，
十五・十六世紀の自然研究にあっては，知識人らの中心的な関心事であった。この魔術的伝
統と新興科学とをっなげることは，両分野の研究者を心理的次元で比較すれば，それほど無
理なことではない。ベイコンが提唱し推進したような，自然に干渉し操作を加える産業・技
術主義的人間からすれば，伝統の受け身の自然観想者としての哲学的人間など時代遅れの隠
遁者であったから，魔術的きなものであろうが，実験科学的なものであろうが，自然に働き
かける積極的な人間像が大きくクローズアップされるのは，時代の欲求の当然の結果として
あったのである。そうした背景のなかで，十七世紀における学芸の広範な変革は，新しい世
界観を創造し総括する知的課題を担ったのだ。それがそのまま，新秩序を反映する人工の「普
遍言語」を組織しようという機運となってヨーロッパ諸国を席巻した，と言ってよいだろう。
演算の空間という表象
　この全欧的規模の普遍言語探索は，政治的・経済的動機と併せて，知識の改善と増進を促
す演算装置という知識工学的な側面ももっており，さらには言語の仕組みを介して外界認識
とのかかわりを探究する哲学的な伝統とも重ね合わせて，記号を最大限に活用して学問組織
を体制化してきた二十世紀の言語学をはじめ，認知科学や人工知能学との関連を見るのは，
ごくごく自然な類推というべきである。いわばそれは，十七世紀においては，前例のない情
報爆発を背景にした知識革命として時代を席巻していたのであるから（3°），その理念が，十七，
十九，二十世紀と受け継がれ，さまざまなかたちで試行されていく経緯を追う作業はそのま
ま，近代ヨーロッパの知的変遷史に，新たな様相を付け加えることになる。その理念的淵源
を探る作業は，単なる歴史記述に終わらない今日的な課題となるはずだ。
　さて，コンピュータ・サイエンスが依って立っ空間は，量子的制御可能な電磁空間，ある
いは演算処理の可能な記号・数学の世界である。世界をデジタル制御のできる数理的空間と
して表象する研究あるいは著述スタイルは，人工の普遍言語を模索する人々のメンタリティ
にふさわしいものであった。十七・十八世紀の，いやさらには十九・二十世紀と，なんらか
の普遍言語（記号）探索の担い手のほとんどが数学者であったのは，そのへんの事情を明快
に示している。ガリレオ，デカルト，ロックが支持したデモクリトスの第一性質の原理を背
景にした物理的自然を扱うのにもっとも適した方法は，なんといっても数学であった。「真の
哲学」が確証され，すべての概念が数学的に整序されぬうちは，何も達成されたことにはな
らない。この必須条件を「普遍数学」（mathesis　universalis）と呼んでいたのだ。
　普遍数学の形而上学的前提というべき「演算の空間」樹立の背景にあったのは，十七世紀
科学革命のあとおしを得て歴史の表舞台に躍り出た原子論，あるいは世界が粒子より成立す
ることを前提にする「粒子論の哲学」（corPuscular　philosophy）であった。「粒子論の哲学」は
ガリレオとデカルトを研究して自然科学における数学の位置を強調し，ピエール・ガッサン
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ディ（1592～1655）〔3’》の原子論の影響を受けたロバート・ボイル（1627～91）が提唱し英国で
展開された一種の原子論で，ロイヤル・ソサエティの自然哲学として（非公式ではあるが）採
用されるに至る。それが事物・事象を数値処理できる「演算の空間」として表象する素地を
整えてくれたのである。そのへんの事情を，ふたたびP・M・ハーマンに語ってもらおう（32》。
　　　The　foundation　of　the　Royal　Society　of　London　at　the　Restoration　of　Charles　H　in　1660
marks　an　important　tuming　point　in　the　emergence　of　the　new　world　picture．．．．　the　dominant
nucleus　of　the　Society，　including　Robert　Hooke（1635－1730）and　Robert　Boyle（1627－91），
fostered　a　mechanical　approach　to　the　explanation　of　natural　processes　based　on　the　application　of
the　Baconian　experimental　method＿Hooke’s　work　on　optics　and　microscopy，　Boyle’s　studies　of
chemistry　and　the　physical　properties　of　gases，　were　models　of　careful　experimentation．　The　theory
of　nature　in　terms　of　particles　of　matter　in　motion　provided　the　explanatory　basis　of　this　work，　a
model　of　natural　processes　amenable　to　measurement　and　calculations．
　ちなみにロバート・ボイルは，驚くことに錬金術を信奉していたらしく，その立場から，
もしすべての物質が同じ基本要素の集積・配列の具合いでしかならないならば，物質の変成
は可能である，と主張している。いわばそれは，数学的アルゴリズムが自然界に実質的な作
用を及ぼしうることを，明確なヴィジョンとして提起した記念碑的な主張になっているわけ
で，こうして世界はいよいよ，ベイコンが先鞭をつけた産業技術的理性のターゲットとなる
わけである。顕微鏡を用いて生命現象の原子的単位としての細胞を観察したロバート・フッ
クは代表的な原子論哲学者であり，ニュートンと同様，力学的・機械論的操作で力を伝えて
いく粒子的世界を幻視していた。ちなみにニュートンには，文字どおり「普遍言語」（”A　Universal
Language，　c．1661）という題の草稿が残っているし，フックは「数学的言語」（”Mathematica且
Language”）という論文をものにしている。
　かくして，世界を有機体としてみなす考え方は，十七世紀になって台頭著しかった機械論
にとって代わられるようになる。ロックは，アリストテレスの「本質」を粒子の配列と言い
換えて説明した。本質主義や分類学は，その線に沿ってかたちを変えて存続することになる。
言い換えるなら，言語がわれわれの悟性に真正の存在を開示してくれるのであれば，それは
現実の諸事物のように，諸要素の集合体とみなされなくてはならない。こうして粒子論的機
械宇宙はいよいよ力を得て，形而上学的な原理にまで昇華されるに至るのだ。
　この大きな変革ののち，十七世紀が幕を閉じる頃には，宇宙を時計仕掛の力学的空問とし
てみなすことは，知識人らにとっては，ごく普通の観点になっていたようである｛33）。この新し
い世界観の圧倒的な影響下で，言語も機械論の原理に従う記号的要索の体系であることが同
意され，すみやかに普及・浸透していったのであった。
　まさにニュートンの『プリンキピア』（1681）は，アリストテレスの有機的世界像に決定的
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な終止符をうった，と言えるだろう。それにしても考えてみてほしい。いっさいの媒質を介
さずに力を伝えるニュートンの魔法のような「引力」（attaction）が，世界の粒子性をいかに
鮮やかに表象してくれたことか。っまり粒子と粒子のあいだは，何もない真空であるから，
粒子の個体性は絶対的なものとなり，数や記号のラベルをあてがえるようになった。ここで
不可避的に，粒子間の相互作用や関係を保証する結合力としての引力が召喚され，それが結
果として数学の適用を必然的かつ容易なものにしたわけである。
　いずれにせよ，普遍言語のほとんどの案が，文字と記号を数学的に処理することで，結局
は人間の思考や推論をシュミーレートするものとなったことは特筆されねばならない。人間
の観念を数字に見立てて演算処理し，もって世界を曖昧性のない完全な記号体系へと再編成
する原理を得る。ホッブスは思考も感情も数学的過程であるにすぎないといってはばからな
かった。ライプニッツはそのテーゼをもとに，　「思考のアルファベット」を構想し，計算と
いう記号操作によってすべての哲学的真理を演繹的1ご構築する，という野心的な構想を抱く
に至る。そして厳密には科学革命とは別なところで，ロイヤル・ソサエティ創設の立て役者
のひとりであったジョン・ウィルキンズが，十七世紀初期の普遍言語の総括版とでもいうべ
き壮大な記号体系『真正の文字と哲学的言語へ向けての試論』（A　Essay　towards　a　Realcharacter，
and　a　Philosophical　Language，1668）を構想・作成し，当時の知識人らを興奮の渦に巻き込ん
でいた。
　そしてさらに，このウィルキンズの体系の完成のあと，十八世紀初頭になるまでには，言
語研究の主眼は，語と物の分類学的表示から言語と思考との関係を解明する方向へと移って
いたことを付言しなくてはならないだろう。スティーヴン・ランドによれば，十七世紀初期
の哲学者は，言語を体系というよりは記号の集積と考えていたようであるから（34），っまりさし
あたっては，語や人工的記号を体系的に配列することが先決であるとみなされていたから，
そこから統語論的な結合体系を着想するためには，いまひとっ飛躍が必要であった。チョム
スキーが着目したポール・ロワヤル論理学は，言語の普遍相を緻密に理論化した先駆的研究
として位置付けられるはずである。言語哲学の役目が人類言語の始源の統一を再建すること
であれば，すべての言語の根底に所在する論理構造を明らかにすることが先決である。コー
ヘンは次のように言っている（35｝。
　　　The　shift　in　emphasis　from　words　and　their　symbois　to　sentences　and　thir　parts　occurs　in
the　Iast　quarter　of　the　centuray　when，　primarily　in　responese　to　the　Grammaire　genera　te　et
raisonnee（1660）of　Atoine　Arnaud　and　Claude　Lancelot，　masters　of　Port　一　Royal，　English　linguists
exchange　a　philosphy　of　language　based　on　the　correspondence　of　language　to　nature　to　one
asserting　the　analogy　of　the　function　of　speech　to　the　operations　of　the　mind．
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　実際ロックはポール・ロワヤルめ文法に多大な影響を受けていたようで，単に語を観念の
記号として規定しただけでなく，論理規則により表示しうる「思考の文法」を提唱していた。
もっとも，リア・フォルミガリによるとCSS｝，この論理文法が十七世紀英国の普遍言語に与えた
哲学的インパクトは，ほとんどないに等しく，一六六八年のウィフレキンズの『試論』にも大
した言及はないようである。たとえそうでも，その哲学文法は，英国の言語構築者らのもの
であり，その理念的な骨子も同時代の産物であることは否定のしようがない。いずれにせよ，
ベイコンの「哲学的文法」は，精神の哲学として十七世紀後半に実現を見るわけである。そ
してロックの精神理論は，十八世紀フランスの普遍記号運動に絶大な影響をもたらし，その
後の記号論の基本的性格をほぼ決定づけるようになる。
　そしてもうひとり，世界の粒子性を先鋭化してみせたニュートンの引力の概念は，諸事物・
事象を結びっけて世界の全体的なありさまを支える結合力として理解されたはずだ。十八世
紀は「ニュートンの世紀」であった。’ニュートンが錬金術の結合の哲学に通暁し，　「普遍言
語」という草稿を残している事実を思い起こしてほしい。まさに天才の十七世紀を代表し総
括するこの二人の思想家は，次の世紀における影響力を考えに入れると，コーヘンが気の利
いた言い方で指摘しているように，「十七世紀をわがものにして包装し，十八世紀へと配送
した」（37｝張本人であり，普遍言語が依って立っ形而上学的な屋台骨をこしらえたという意味で
も，二っの世紀をまたぐ知的巨人であった，と再評価できるのである。
事物と普遍的記号
　M・M・スロー一一ターによると（3e），言語の構造あるいは体系が考察や分析の対照として意識さ
れるようになったのは，日常の言語活動の相に個々の動植物に感じるような「かたち」を見
出すようになってからである。言い換えるなら，発話が，動植物の携帯や構造のように，　（た
とえば書字的な体裁をとって）視覚的に客体化されるようになってからである。ようするに，
グーテンベルグの発明以来，文字言語の普及のせいで，おそらくは印刷文字の鮮明な印象も
手伝って，言葉が輪郭をもつ事物のように意識されるようになった。それが，言語を要素的
にイメージする契機のひとっとなった，と考えられるのだ。
　こうして，言語が事物や物質のように表象されることで，物の集合体ならぬ言葉の集合体
というイメージが浮上し，粒子的機械論の哲学的原則に帰属しうる素地を得た。ほかならぬ
普遍的文字は，言語の構造を照射すべく組織されるのである。そういうわけで，その当時“表”
がやたらと文献に出るようになったのも故なしとしない。アリストテレス＝スコラ学の路線
では，言語は植物のように自然の事物とみなされていた。人問の見出す全自然の秩序は人間
知性の本性の反映にほかならないことが，さらには，精神と理性は，認識と理解の最良の方
法にのっとったものである限り，すべての学問に適したものになることが，共通の了解事項
としてあったわけである。
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　この普遍的百科学への理想は，神秘主義哲学，アリストテレス主義，プラトン哲学，機械
論の哲学のどれに依拠しようが，当時の知識人の最重要の課題であった。こうして，事物と
言葉の問題が哲学的な題材として再びクローズアップされ，真正の文字の探索が，存在論的
検証もかねて開始されたのである。十七世紀の普遍言語構想が最終的に分類学的になり，言
語が自然のように階層分類的構造をもつものとして分析されるようになったのは，ウィルキ
ンズのr真正の文字と哲学言語へ向けての試論』以来のことである。
　そして一方，ウィルキンズら英国の普遍言語に通暁した（が，大した評価を与えなかった）
ライプニッツの「普遍的文字（記号）」（characteristica　universalis）というのは，いうならば全
宇宙の事物・事象を表象する普遍的記号体系を創出し，記号問の関係を演算処理し，ベイコ
ンのいう「市場のイドラ」，っまり世界を混乱へと引き戻す不分明な観念の形成という陥穽
から逃れ，虚偽を退ける厳格な真理生成装置としてのものであった。ライプニッツにとって
も分類体系は主要な関心事ではあったが，分類項目を組み合わせて新しい項目を，つまりは
新しい概念を引き出す（生み出す）ような結合体系としてのものであったわけである。ライ
プニッツは，当時隆盛を誇っていた粒子論哲学を後ろ盾に徹底した機械論哲学を展開したホ
ッブスの影響のもとに（この二つの哲学は，普遍言語を事物と乖離した名目論的なシステム
に変えてしまう），思想（っまりは複合観念）の構成要素である概念を適切な記号で表現すれ
ば，機械論的な記号操作で森羅万象の知識を演算処理できるだろう，と考えたのである〔39）。ラ
イプニッツにとっては普遍言語は，発見と判断に資するものでなくではならず，伝達のため
ばかりでなく，新しい真実を無限に演繹できる「生成原理」でなくてはならなかった。
　この普遍的記号学は，ライプニッツに影響を与えたラモン・ルルを先駆者にして（4°｝，西欧思
想史上にあらわれた普遍言語のなかでも，もっとも深淵で，壮大で，野心的なものであった。
L・J・ラッセルは，ライプニッツの思想を要約して，以下のように書いている㈲。
　　　Leibniz　held　that　there　already　ex霊st　vast　stores　of　experience　held　by　groups　of　skilled
workers，　or　by　individuals，　that　are　not　fully　utnized．　These　must　be　collected　and　systemically
arranged，　if　their　full　fruits　are　to　be　obtained　for　understanding　and　practical　applicatiom．　Leibniz
thought　that　the　fuller　knowledge　by　such　an　encyclopedla　would　be　conductive　to　piety　by
bringing　out　the　richness　and　variety　in　the　world，　and　thus　testifing　to　God’s　wisdom　and　powen
　この壮大な実用百科の構想がライプニッッにとっては単なる絵空事でなかったことは，ラ
イプニッツが実際に携わった分野を振り返ってみれば，端的に窺い知ることができる。すな
わち，百科全書の編集，計算器，二進法，微積分学，動力学，科学アカデミーの創設，支那
学（易経の陰陽哲学から二進法の着想を得ている），地質学，歴史学，カトリックとプロテス
タント両教会の統，鴇，、などなど，これらすべてを，普遍的記号で総括するのが，ライプニッ
ツの見果てぬ夢であったはずである‘42）。
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　話を戻そう。諸粒子にあてがわれる諸記号は世界の要素である。そのような要素を厳密に
反映する記号は，　「真正の文字」であり，これはデカルトが結局は非現実的と一蹴した「真
正の観念」の値札のようなものだ。そしてわれわれ人間も含あて万物が，分析と観念と記号
の過程として位置づけられる。全宇宙の諸存在様態が記号過程として考察されるようになる
のである。原子観念を発見することで，純粋な「アダムの創造の朝」の風景を回復しようと
いう原子論に立脚した表象主義は，近代西欧知識人の一種の妄執であった，と言ってよい。神
意を映す言語の分類学的構築，それがウィルキンズを頂点にする十七世紀普遍言語の全面的
構想にほかならなかった。スローターが力説するとおり，ウィルキンズの『試論』は，十七
世紀前半の頂点をきわめる記念碑的偉業であり，それは情報爆発と新しい方法（思考法）に
よってもたらされたものであった。異文化問のコミュニケーションを目的にしていた初期の
目的からすれば，これは大変な構想の飛躍であった。
　フランシス・ベイコンの教育思想の影響を受け，排他的なラテン語教育を同じように嫌悪
していたコメニウスなどの汎知の理想を受けて，またすでに死語となりつつあったラテン語
に代わって，ヨーロッパ諸語，つまりは土地言葉で書かれた著書の台頭や，ラテン語の規範
が一切通用しない非ヨーロッパ系の言語の発見などがもたらした言葉のカオスに，バベルの
塔の言葉の混乱・分散のイメージを重ね合わせた不穏な情勢に，秩序と安寧を約束するシン
ボルとして，それどころか実効を期待できる現実的道具として，普遍言語への期待は，宗教
的な理由だけでなく政治・経済的理由からも，非常に大きかったようである。それだけを考
えても，十七世紀の普遍言語運動は，政治・経済・宗教・科学を包括する普遍知探索の大規
模なプロジェクトであったことが分かるのだ。
　さてここで，ここでコメニウウスの構想を要約してみれば，普遍的文字とは，そもそもの
発端からウィルキンズの『試論』の完成に至るまで，どのような位置づけのもとに追求され
ていたか，おおよその概要をっかめるだろう㈹。すなわち，（1）倫理学と百科全書との関連
問題。（2）記号界と事物界との対応問題。（3）百科全書がひとっの「鏡」とされるような（神
の掟の調和と呼応する）世界の一元性問題。（4）実在の究極的神秘を人間に開示できるよう
な「普遍の鍵」たる倫理学＝百科全書問題。
　ここで原初の完全な「アダムの言葉」を，っまりはアダムが創世の朝，神が定めた自然と
の内在的なつながりのもとに命名行為を行った神聖普遍言語を復権しようとはかるヤーコプ・
べ一メ（1575～1642）のような神秘主義的哲学からのアプローチもあったことも指摘しなく
てはならない。べ一メはこの失われた言語のことを，世界のすべての言語の根源であり，万
物にっいての真に完全な知識への鍵となるものと位置づけていた（“｝。アダムの言語は，創造過
程のなかで事物に刻印された記号（signature）から成るものであった。別の言い方をするなら，
すべての言語は，ロゴス（logOS）に創造され所属する生得の自然言語をもとにしていること
になる。それゆえ，語は精神の概念を媒介し，それを発する者の力である。その力は，っま
りその意味は，天界の秩序に端を発し，人間が言語の衣をまとわせる世界の原要素である。べ一
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メにとっては，ヘブライ語の文字と天の記号は完全に対応していた。あるいはこうも言える。
神の造りたまいし言語がただひとつしかなかった頃であれば，発話の際の音は事実の真の姿
を映し出す鏡となる。ハンス・アースレスの適切な言い方に倣うなら，　「アダムの言語」と
いうドグマからすると，シニフィアンとニシフィエの関係は恣意的なものでなく，言語記号
は二重構造を有さず不可分の統一体である㈲。
　この立場を奉ずる人からすれば，普遍言語の目標は，言語記号の型と音により自然の事物
の本質を復元する作業にほかならなかった。一方，ベイコン＝ウィルキンズ路線に追随する
人々にとっては，そのような原初の文字を復元するのは無理な相談であったから，恣意的な
記号を考察して，自然界の事物の一貫した組織モデルを写し取ることが目的となったのであ
った。
唯名論的結末
　ここで，いわゆる「言葉と物」対応という伝統的な主題がこの構想をめぐって再燃するの
である。アリストテレスの生物原理は，中世を通じて影響力を及ぼしつづけており，たとえ
ば，「学問の樹」の階弟のうちに明示されるルルの百科学的な理想は，アリストテレスの「存
在の連鎖」（the　Chain　of　Being）をもとに整備されていた。つまり人間の知識は，諸現実がす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りでに整備されている世界に照応するように分類すれば，完成する手筈になっていたから，言
葉と物の対応はそれで保証されたのである。
　もちろん十七世紀に至っても，アリストテレスの哲学は，動物学者のスランシス・ウィラ
ビー（1635－72）（普遍言語は非現実であると批判的であった）や植物学者のジョン・レイ（1627
～1705）らの自然哲学をもとにした分類学を通じて㈲，言語を動植物のように自然の事物と見
る観点を培うに際し，大きな影響を及ぼしていた。植物学は博物学的営為の典型であり，位
置と配列の文法を構造的に模索するのに実に便利な分野であったことだろう。この文法の中
軸にあったのが，レイの有名な「種」（species）の概念なのである。レイによれば，それぞれ
の種は原則として不変であり（アリストテレスの「本質」と重ね合わせてみるといい），いく
ら世代を経ても変化しない。レイは「自然は飛躍せず」を金科玉条に整然たる分類体系を築
く素地を整え，ウィルキンズはそれに倣い，さらにはのちにリンネに受け継がれいくのであ
る。自然は生きた談話構造として表象されていた。ダルガーノやウィルキンズにしてもt自
然の階層構造の所定の位置に事物を指示し定義するような名辞体系を構築するのが目的だっ
たのだ。
　十六世紀から十七世紀にかけては，自然観察の知識が増えて，従来のモデルでは処理でき
ぬほど情報が増大したため，何はおいても区分の手段と「方法」が必要とされるようになっ
ていた。この「方法」へのきわだった意識が，十七世紀知識人のメンタリティを特徴づけて
いる。方法とは，すなわち，諸科学の分類と知のエンサイクロペディア編纂の方法にほかな
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らなかった。それに加えて，西欧古代から受け継がれてきた「記憶術」の伝統は，近代ヨー
ロッパの学芸のひとっとして称揚されていた伝統のなかから，散乱し消失していく知の断片
をひとっ所に封じ込め，配列し，分類し，整序する合理的システム，っまりは，記号の結合
法を軸に据えた博物学のうちに取り込むに際しての，おあっらいむきのモデルとして，結果
的には普遍言語構想につながっていくのである。
　記憶術を考え出したのは，ギリシアの詩人，ケーオスのシモニデス（紀元前　c．556～468？）
で，キケロによる報告を要約すると，こうなる㈲。あるときシモニデスは祝宴の席にいたが，
誌で賛美した双子の神に呼び出され表に出た。すると屋根が崩れ落ち，客人全員が瓦礫の下
敷きになって圧死し，誰が誰やらわからぬほど損傷した。それなのにシモニデスは，遺体の
あった場所から客人たちを残らず確認できた。そのときのシモニデスの記憶法が，記憶術の
古典的な形式となって，キケロはそれを雄弁学の主要な柱のひとつに位置づけるのである。シ
モニデスの記憶術を評して，キケロはこのように言う。「彼によれば，この能力を訓練によっ
て身にっけたいと望む人は，記憶しようとする物事についての心のイメージをっくり，それ
らのイメージを場所と結びっけて記憶しておくべきだという。そうすれば物事は場所の配置
どうりに順序正しく整理され，イメージがもとの物事を示してくれる。っまり場所を蝋板が
わりにして，イメージをそれに書きつける文字のかわりに使うわけである」（4S）。のちの普遍言
語の場所記憶的分類法を予期させる実に鮮やかなヴィジョンである。この記憶術が，代表的
な人物を挙げても，クインティリアス（c．35～c．100），アルベルトトゥス・アグヌス（c．1200
～1280），トマス・アクイナス（1225～74），ペトラルカ（1304～74）と，中世ヨーロッパに連
綿と受け継がれ，フィッチーノ（1433～99），ピコ・デッラ・ミランドラ（1462～94），ジョル
ダーノ・ブルーノ（1548～1600）らルネサンス期の思想家らにより，難解な記憶哲学にまで
昇華されるに至るのだ。
　人間の生得記憶の弱さを人知の欠点のひとっと意識していた知識人にとって，記憶術は無
視できない重みを持っていた。ロッシもいうように，「〈記憶の一助〉という問題は，十七世
紀前半，方法改革にあてられた書物に多大の反響を呼び起こすことにもなる。やがてベーコ
ンは記憶への奉仕に学問の新しい方法を構成する原理をみることになる。デカルトもやがて
枚挙に関連して，脆弱な生得記憶の補強を目的とする思考の運動にっいて語ることになる」〔49〕。
有名なべ一コンの「帰納法」は，　「自然界を秩序づけることによって，事物の混沌とした多
様性に秩序と序列を導入し，知性が実在の関連をたどれるように立案されたものであった」｛5°）
わけだ。それをベイコンは図表作成によって明快にしたわけである。別の言い方をすれば，
まさに記憶体系のなかで所を得た配列は，正しく「本質」を言い当てることになった。そし
てベイコンの理想を受けて，「真正の文字」と哲学的言語の記憶術的な価値を強調し，哲学
的表のなかに，自然の対象をひとっずっ厳密に配置するに際して役立つ記憶術の補助装置の
ための計画に誰よりも最新の配慮をほどこしたのは，ほかならぬウィルキンズであった。か
くして伝統の記憶術までもが，一一・一種の表記体系の模索へとテーマをうつろわせていったのだ。
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　普遍言語運動は，本質とは何か，そしてそれを明確に表現できる文字はどのように考案さ
れるべきであるか，というきわめて哲学的な動機にもとついていた。そして精神が事物を理
解し，知識を他者に伝えるために用いる文字の本質を考察すること，さらには，その真正の
文字が，神意の秩序のもとで，どのように位置づけられ，整合に分類されるべきであるか，
っまりは分類学の構想自体が，自然の構造を正確に映し出すよう組織されねばならなかった
のである。
　アリストテレスの立場では，本質は可視界，っまりは現実界に存在し，プラトンのいうよ
うな超越的なイデアではなかったから，自然のなかに「普遍性」を探索しうることは論理的
必然であった。別な言い方をすれば，事物の共通項としての本質は分類学の実際的な作業の
なかで示顕することが，何はおいても保証されていた。存在の連鎖は，民間分類モデルとし
ても利用されるに至っていたし，十七世紀の言語構築者らは，アリストテレス主義者らしく，
言語には現実的な基本型があると信じていたのである（5％
　こうした期待に答えるに力あったのは，もちろんアリストテレス哲学の伝統ばかりではな
かった。先に述べたように，十七世紀を支配していた機械論哲学と粒子論哲学も，この新し
い哲学的システムを構築するうえで，中心的な役割を担っていた。しかしながら，この哲学
的立場は，アリストテレスの質的な階層という伝統的な分類規範を許容しない。自然は質的
に斉一な個物，っまりはのっぺらぼうの原子や粒子の量的な集積・配列のぐあいで説明され
る。この観点は，数学的に厳正な，すなわち量を規定して操作できる科学的基盤を提供する
ことになり，普遍言語の構想を厳密かっ鮮明なものにして，当時のヨーロッパ最高の知性を
奮い立たせたわけである。
　そうこうするうち，アリストテレス哲学の本質論と併存した機械論哲学の展開のなかで，
ジョン・ロックが言葉と物との直接的な結びっきに致命的な疑念を表明し，真正の文字から
成る包括的な名辞体系を目指していた普遍的言語運動に冷水を浴びせるのだ。ロックは精神
の観念（ひいては記号）と真実在とのあいだの内在的な結びっきを否定した。すなわち，両
者には感覚という第二性質が介在するがゆえに，肝心の感覚が誤るということであれば，そ
もそも第一性質の直接観察は不可能なのであるから，真実在の確証は意味をなさなくなる。言
い換えるなら，思考と言語が捉えた事物は，現実のしかるべき側面を選別したものでしかな
く，言語によってかたちを得たものである。
　ロックの哲学は，そしてニュートンの自然哲学の成功は，記号の真実在との対応関係を絶
望的なものにした。こうして，実在的本質という観点は，原子論の哲学を前に解体し，さら
には言語の名目論的な立場を招いて，結果的には普遍言語を低迷させてしまったのである。そ
れとともに，分類学思考は数値処理的手続きのうちに接収され，質の概念は徹底して駆逐さ
れるに至る。
　結局，不完全な＿（半抽象的な）自然言語で定義された分類体系は，どうしても不完全なも
のとなる。一方数学は完全に抽象的であるから，すなわち，数という特徴のない，つまりは
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無生物的な実体を操作できる機械的方法であるから，あらゆる偏見からまぬかれた普遍性を
体現している，と了解されていた。アリストテレスの立場では，無生物界の原理では生物を
処理できないわけであるから，世界を一貫した原理で記述できなかった。こうして，有機的
自然という特色は完全に脱色され，生命までもが無機的粒子の集合体としてイメージされる
ようになる。
　これはアリストテレスからすれば，すべての観察対象や特性は内的なっながりのない偶発
的な群体であることを意味し，本質は基本的には存在しないことを示唆するものであった。そ
してそれは，直接観察のできない第一性質をもつ世界のことであるから，知覚による観察を
もとにした伝統の分類モデルの処理しうるところではない，という唯名論的な観念へとっな
がっていったのである（ロックは分類学を否定していた）。
　かくして本質は，質的に同じ粒子から成り，測定という主体的な判断を許さない数値処理
的なアプローチにより見出しうるものであるから，分類学ではなく数学が有効な方法という
ことになる。その主張を受けて，先に述べたように，ロックは本質を粒子の配列の様態と言
い換えて，その概念の名称の保持をはかるのである。結局，その概念は骨抜きになる。「普遍
は単なる名前でしかない」とは，過激な機械論でアリストテレスを葬り去ったホッブスの言
である。そしてその返す刀で，アダムの言語など役に立たないと言い切っていた。普遍言語
のそもそもの火付け役であったベイコンは，言語への激しい不信をあらわに，言語治療法と
しての新言語を熱望しながらも，　「名前」も「言葉」もはなから規約的であり，科学の営為
もその規約を土台にしなくてはならないことを主張していたではないか（52）。
　こうして，ウィルキンズらの普遍言語が依拠していた自然の階層分類的な構造自体が，第
二性質の哲学を前に空疎化し，当初の言葉と物の対応という試みは完壁なきまでに粉砕され，
十七世紀初期の普遍言語の諸構想そのものを単なる比喩へと下落させてしまったのだった。
　そうえいば，この「唯名論的自壊のサイクル」とでもいうべきエピソードを象徴するかの
ように，博物学のウィルキンズともいえるリンネが神の意匠と分類システムの対応をうたい
上げていた十八世紀，リンネの天敵と目されていたビュフォン伯爵ジョルジュ・ルイ・ルク
レーク（1707～88）は，分類学と命名法はただの遊びでしかないと，けんもほろろな断を下
していだ脇）。ビュフォンを単純に機械論の陣営に含み入れることはできないが，彼からすれば，
分類学は世界を実際よりも単純化する学者の方便としか映らなかったのである。ビュフォン
は神の意匠を体現する「普遍の鍵」としてのリンネの「種」の概念にまっこうから反対して
いた。
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記号の恣意性
　この時期の哲学者らの努力のあとを追っていると，総じて次のように言えるのではないか
と思う。すなわち，文字そのものは多種多様な形状が模索されていた点，慣習的な取り決め
でよいことが同意されていた一方で，文字の内容，すなわち，表示対象である諸事物はあく
までも「自然のもの」であり，純粋に世界を表象する真正の法則に裏打ちされていることが
確認されなくてはならない。当然ながらこの立場は，プラトンの『ラクチュロス』以来の「習
慣か自然か」の問題の巧みな折衷となっていることに気づかされるだろう｛54）。言い換えるなら，
名は事物の本質を表わすように恣意的な記号を用いればよい。万物の構造に照応する記号体
系の構成要素は事物そのものではないから，どのみち恣意的にならざるをえないのだ。ふた
たび，フォルミガリに要約してもらおうtS5｝。
　　　Philosophical　grammar　should　reveal　what　is　truly　naturaHn　the　meaning　of　words．　Words，
in　fact，　are　arbitrary　signs　of　notions，　but　notions　are　natura且signs　of　things．　The　new　universal
language　would　be　a　philosophical　language　because　it　consists　of　institutional　signs　refering
immediately　to　the　natural　signs　of　things，　i．　e，　to　notions　on　which　all　men　agree，　regardless　of
differences　in　their　own藍anguage．　The　breaking　down　of　natural　signs　into　their　simple　elements
and　their　classification　are　the　tasks　of　philosophical　grammar．＿words　are　conventional，　but　what
Iinks　them　with　things　is　not；notions　may　be　regarded　as　natural　signs　of　things．
　普遍言語構想者からすれば，現実の生きた諸言語が不完全なのは，規約や取り決bのあり
方のせいではなくて，それらが「哲学的文法」に依拠していないからである。しかし語はい
っだって本質的に規約的なのである。その限りでは，人工言語も自然言語も違いはない。語
の意味論的一貫性は，事物の自然記号といえる単純観念を指示する，という前提によって裏
書きされることになる。したがって，これはまさに言葉の詐術に近いが，哲学的文法は精神
の「内容」を分析するのであるから，人工の言語体系であるとはいえ，形式的言語ではない
ことになるのだ。
　さらには，ウィルキンズからすれば，現存の言語は習得されるのであって生得のものでは
ないから（これもチョムスキーあたりからすれば，乱暴な短絡であろう），「自然」であると
はいえなかった。こうして，人工の言語体系こそが，世界の普遍相を表象するがゆえに「目
然」な言語である，という奇妙な結論を得ることになる。これは別な見方をすれば，人間の
理性によって抽象された体系をもとに，自然言語の恣意性を浮き彫りにし，同じ基準を元に
作り上げた人工の体系を「自然」と決めてかかっているわけで，それをもってしても，当時
の普遍言語の探索が，いかに倒錯した奇異なロジックでもって自らの活動を正当化していた
か了解できるだろう。もちろん，これがのちの哲学者らの餌食にならないはずはなかった。
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　それでも，人工記号と自然の事物との厳密な対応と，事物（＝記号）間を結び合わせる自
然法則を単純な図式でまとめ上げることは，その後の科学者の作法となったのである。世界
の結合体系を明確にチャート化し，事物の配列と秩序を合理的に表示する。そういえば，粒
子論哲学の中心的な担い手は，化学者であったこと，さらには宇宙の物質的要素を記号化し
操作的に支配することで金属の変性を実現する（言葉の）錬金術師であったことを想起して
もらいたい。メンデレーフの周期率表などは，あとで論ずる「ヒトゲノム解読計画」と併せ
て，その路線に沿ったものであることは，ほぼ間違いない。
　ここに，実念論と唯名論の両面を併せ持った表象主義哲学の奇怪な相貌が浮き彫りになっ
てくる。表象主義というのは，ひと言でいうと，事物の理解は事物を表示（表象）する観念
を媒介にしてはじめて為し遂げられる，とする立場である。そのうえで，こう問いを発して
みるといい。人間が受け取る諸観念が「真正の」（real）ものであることを，いかにして確か
めるのか。答え。観念と事物は因果性によって関連しているから，両者を媒介する感覚デー
タを定量的に分析すればよい。感覚は誤まる，というベイコンの警告はどこへ行ったのだろ
う。
　この哲学的に実に粗雑な立場が，近代科学の真骨頂であった。観念と事物が因果的に関連
していることを証明する必要などなかった。その感覚データが実際には事物の真正の姿を隠
蔽する可能性にひるむことなく，近代科学はその素朴な物理主義を奉じながら，「結果を出
せる」技術・産業主義と結託して，今日に至るまでおびただしい技術的成果を誇らしげに見
せびらかしながら，絶大な説得力を発揮してきたのである。
　観念と事物が因果的に関連していようが，平行して同時進行しようが，とにかく結果を出
せれば事実である，というこの性急な研究姿勢の背景にあったのが，粒子論的世界イメージ
と掛け合わされた機械論の哲学なのである。その意味では，正規の存在論的手続きを経て受
け入れられた世界観ではない。それは，自然制御に適するよう組織されてきた科学の方法が
われわれに強いてきた偏見かもしれないのだ。ところが，それは宇宙の実相として容認され，
心理学に至るすべての科学がこのドグマを信仰するのである。とはいえ，それでいいともい
える。人間の精神は宇宙の一部でしかなく，そのような精神に収納できる宇宙も，その批評
の言説も込みで，人知により選別された要素だけで織り上げられた半真理の体系でしかない
のであれば，すべての思想にゴーサインが与えられるのだ。ボルヘスの言をくりかえすまで
もなく，どのみち宇宙の全容は，われわれの理解するところではないのであれば。
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普遍記号による世界調伏
　人工知能構想においては，　「世界」はコンピュータ内の記号過程により表示されるが，人
間知性とのかかわりでいえば，この前提にあるのは，人間の些細な生活行動から全宇宙まで
が人間精神のなかに映し出されると考える「表象主義」（representaionalism）である（s6）。表象
は，その表象の投影源である実在の世界が存在することを前提にする。その実在をシュミレー
トする「心的表象」を記号論的に操作した結果が，世界の解釈を正しく反映し具体的に実効
をもたらすようであれば，その人工知能は「リアル」なマシーンと評価されることになる。そ
の意味では，人工知能も十七世紀の普遍言語も，確証の手続きに基本的な違いはない。
　この「実体」と「仮象」の二項対立の図式は，西欧思想史にっきまとった認識論の枷のよ
うなものであった。ある意味で，ヨーロッパの哲学は，この二元論的世界観を克服するよう
に模索されてきた，といっても言い過ぎではない。このような図式にのっとって哲学しっづ
ける限り，たとえ根源的実体概念の対局にある〈関係〉という側面を強調したところで，よ
うするに，表象の存在の様相そのもg）を本源と切り替えたところで，　〈実体〉概念を〈関係〉
という概念へと反転させたにすぎず，実体と仮象という二項概念の伝統的な主従関係を，装
いを新たに設定しなおすことでしかない。プラトンをはじめとする西欧の言語思想に関して
いっても，いずれも現実の言語現象を表象する普遍的な観念の体系という図式に拘束されて
（世界が整合に現象しているように探索可能なのは，その普遍的原理のおかげということにな
る），人間の言語活動が多様性，豊饒性，不可逆性を実践する一回性の自己投企である側面
を見落としてしまう傾向にあった。言語能力の創造的側面を力説するノーム・チョムスキー
にしても，いわゆる「言語能力」を生存の空間秩序を切り開いていく，つまりは整合分類し
ていく生物学的資質として特徴づけたまではいいが，それを原理的な普遍の理法と設定した
ことで，超個人的な原理ともいえる文法理論が現実の表現行為（現象界）を一方向的に規定
することを強硬に主張する立場となっているわけで，ここでも二元論は克服されぬまま力を
ふるっていることが確認されるのである。それは，十七世紀の普遍言語は言うに及ばず，人
工知能の表象主義にも当てはまる知的陥穽である。
　ところが，人工知能研究に限らず，今世紀の多くの言語研究の背景には，相変わらず「思
考機械」としての知という計算主義（computationalism）を基層においた「ひとっの統一体と
しての演算の空間」の存在が前提とされている。逆に言えば，その世界の「写し」たる人間
精神は，ひとっの統合された数理的表象を織り成していることが前提とされている。プログ
ラムが厳格な因果性にのっとった結合規則に従わないと，コンピュータを作動させることは
できない。しかし人間に関してはどうだろう。生存行動の編集プログラムが正常に作動して
いなくては，分裂した無秩序な世界が出現してしまうというのは，合理的秩序という標語に
心底馴致された近代的心性の；単なる思い過ごしではないのか。
　デビッド・ヒュームあたりなら，人工知能はあくまでも恣意的な記号の体系であり，人間
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の世界とは縁もゆかりもない虚構である，と断定することだろう。表象は表象として空転し
てかまわないではないか。それでも，合理的秩序というのは，多くの人工知能学者が，ある
いはほとんどの科学者が，まず疑うことのない前提である。人間の主体的認識や理解とは別
のところに，普遍言語をもとにした世界モデルから計算できる絶対安定の秩序が実在する。そ
れを根拠に「真正の文字」で構成した普遍言語が実現できるという信念は，何度もくりかえ
すが，政変と知の混乱に翻弄されっづけた十七世紀の知識人にとっては，実に切実な要請で
あった。その要請を，われわれは事実と錯視しているだけかもしれないのである。
　しかしながら，科学が単なる解釈学ではなく，世界への干渉と操作を身上とする限りは，
厳密な表象主義はむしろ，事実を土台にするものでなくてはならない。科学が力強いのは，
実際に「事実にものいわせる」ところにある。そういう意味では，コンピュータ・サイエン
スが前提にしている表象主義よりも，　（放射能が遺伝子に及ぼす影響の研究を進めてもいた）
米国エネルギー省が音頭をとって推進している「ヒトゲノム解読計画」（the　Genome　Project）‘57）
の方が，十七世紀の楽天的な自然哲学にもっともよく合致しているといってよい。
　ヒトゲノム計画の究極の目標は，十万種類はあろうかというヒトの遺伝子を，十五年の歳
月と三十億ドルの費用をかけて余すところなく完全に解読しようという壮大な試みである（sη。
染色体上の遺伝子群の地図を作製し，必要なDNA断片の位置の把握や制御域を物理的に同定
し，かくしてすべてのDNA分子を読み上げ，徹底的な操作性を身上にした（目覚しいまでに
おぞましい）最終的な生物百科を普遍的化学記号で構築する。この生物学が前提にする表象
主義は，電磁空間のような虚妄のシュミレーション世界ではない。この計画に携わる人々が，
自分たちの研究を現実世界とは独立の，っまりは現実世界に作用を及ぼしえない純象徴論的
な概念遊戯をしているとは露ほども考えないだろう。具体的な実効を前提にしているはずだ。
こうして，言葉（＝化学記号）と物（＝遺伝物質）との対応は，見事に復権するわけである。
　この目覚しい成果は，第一性質の原理への直接の干渉と操作という，近代の批判哲学が色
を失いそうな，不気味な哲学的錯覚と自信を科学者らに与えないとも限らない。十七世紀に
突出した技術主義的理性による普遍相探索の意味は，ブライアン・アップルヤードが鮮やかに
指摘してくれたように（5e｝，ドミニク派の理念的抽象であった天界の秩序が，その対局にあった
地上の全物質を理性の対象として摂取し，っいにはその理念的色彩で染め上げてしまう未曾
有の知的マニフェストであった，という点にあるのだ。今や，銀河系やブラックホールに始
まって土くれ糞尿に至るまで，すべてがガリレオ乏デカルトの方法的知性のターゲットであ
る。
　結局，根源粒子の集合体としてのわれわれの物質的な基盤に直接干渉を加え制御する究極
の技術の青写真が，十七世紀・十八世紀の普遍言語が孕む未来図のひとっであったかもしれ
ないのである。生命現象を化学的記号の相のもとに総括的に読み解く企てという位置づけで
考えれば，それは「思考のアルファベット」ならぬ「生命のアルファベット」計画となる。考
えてみれば，生物進化の基層にある化学の過程はそのまま，生命アルファベットの書字的複
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写の過程といえるだろう。しかもそれは，未だ自然界に存在したためしのない潜在的に可能
組み合せまでも予測し実現する造物主の意匠の図案化である。これはまさに，ラモン・ルル
とライプニッツの野心的な夢ではなかったか。
　さらにまた，絵に描いたような巡り合わせであるが，十七世紀の普遍言語（記号）の前提
であった粒子論哲学の伝統的な推進者は，ほかならぬ化学者であった。彼らこそが，錬金術
の実験（科学）的精神を引き継いで，自然への干渉を身上にする近代科学につながる化学記
号・公式を媒介の「万物のレキシコン」を，あくことなく編纂し続けてきた張本人たちでは
ないのか（かくして今や，人造の化学物質は九百万を超える数を登録するまでになっている）。
そして究極的にはもちろん，その計画の延長線上に，やはり分子の言語で精神の物質的過程
を緻密に追跡する（神経）化学者らが中心に陣どり，コンピュータ・テクノロジーを徹底的
に活用して，操作的科学の究極の標的である大脳の記号論，すなわち「ニューロンのアルフ
ァベット」が模索されるはずなのだ（59）。
註
＊　本論稿は，ジェイムズ・ノウルソン著『英仏普遍言語計画1600～1800』（〈仮題〉浜口稔訳，工
作舎，近刊）の「訳者あとがき」と一部重複する箇所があるので，ここにお断りしておく。
1「普遍言語」（universal　language）というと，とりわけ英語学者の多いわが国では，チョムスキーの
理論文法との連想が強く，生得の生物学的物質であるとか，諸言語派生源としての心理的体制とい
ったニュアンスが突出しすぎるきらいがあるが，本論稿のテーマである「科学的観念としての普遍
言語」という歴史的な脈絡で考え，近代思想史のおける一エピソードとして位置付けてみると，新
たな興味深い評価ができるように思われる。その理念的な性格，分析の方法，理論構成，概念の設
定法，などなど，評価すべき材料はいくらでもある。これは今後の課題となるだろう。
2Andrew　Large，　The／Arttficiat　Language　Movement，1985，　p．3，　Basil　Blackwell参照。
3　Hans　Aarsleff，　From　Locke　to　Saussure’Essays　on　the　Study（）f　Language　and　lnteUectual〃’∫’orソ，1981，
University　of　Minnesota　Press，　James　Knowlson，　Universal　Langua8e　Schemes　in　England　and　France　1600－
1800，1975，University　of　Tronto　Press（『英仏普遍言語計画1600～1800」〈仮題〉浜口稔訳，工作舎，
近刊），G．　A．　Wells，　The　Origine　of　Language’　Aspects（of　the　Discussion　from　Condiltac　to　l・Vundt，1987，
Open　Court，　Stephen　K．　Land，　From　Sings　to　Proρositions’The　Concept（）f　From　in　Eighteenth　Centu耽ソ
Semantic　Theory，1974，　Longmanが，それぞれ異なった立場から，その影響関係を論じていて興味深
い。
4M．　N，　Nicolson，　V（～yages　to　the　Moon，　New　York，1948　（「月世界の旅」高山宏訳，国書刊行会），P．
Cornelius，　Languages　in　the　17th　and　Early　18酌Ceπ畝y　1〃18’π曜y　Voyages，　Geneve，1965を参照。また
Knowlson　前掲書第4章が，この主題を普遍言語とのかかわりで連続的な主題として扱っている。
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5高山宏の「メドゥーサの知」（青土社）は，普遍言語と想像の言語という時代のトポスを「現実の
一世界にアナザー・ワールドを対置するというユートピア文学のその基本的に相対主義的な構造か
らして，そういう構造をたっぷり内蔵したこの「世界の複数性」の連綿たる観念史」（50頁）のな
かに位置づけ，ヨーロッパにおけるユートピア文学の孕む意味を次のように指摘する。「ヨーロッパ
がその根底において馬鹿にし，抑圧してきた人間文化の浅さないし表層にかかわる部分を，ヨーロ
ッパは〈アジア〉という神話空間を捏造することで，そこに担わせてきた節がある」（34頁）。ヨー
ロッパを相対化する契機となったとはいえ，非ヨーロッパ発見の衝撃のはじめの頃，それは克服す
べき課題として位置づけられてあったようであるし（Cohen前掲書参照），その後もどこかでヨーロ
ッパ中心の図式はくずさずにいたのである。
6Marina　Yaguello，　Lεs．fbus　du　langage’　Des　tangues　imaginaires　et　de　leurs　inventeurs，　Bditions　du　Seuil，
1984（「言語の夢想者一一十七世紀普遍言語から現代SFまで」谷川多佳子＋江口修訳，工作舎）参
照。表題どおり，話題も併せて実に軽快な筆致で近代普遍言語探索を扱っているが，決して俗に流
れず内容にも手堅いものがある。
7身振りによる普遍言語は，もちろん今日においても，聾唖者教育用に採用されている。特にアメ
リカン・サインランゲージは，聾唖者のみならず，チンパンジー言語教育にも採用されるほどで，
賛否両論分かれるところであるが，とりあえずは異なった種のあいだを超越して，簡単ながらもコ
ミュニケーションを達成した「共通の言語」として実効あったわけである。聾唖者の身振り言語と
世界観や知覚様式とのかかわり，さらには聾唖者自身の言語運動の展開を鮮明に描出してみせた最
近の好著としては，Oliver　Sacks，　Seeing　1！bices，1989，　Picadorがある。
　「見ること」による曖昧性のない確実な哲学的言語を実現するに際して，身振り言語は，十七世紀
においては，普遍言語の有望な媒体とされていたようである。視覚的イメージへの絶大な信頼も，
この時代の，いや現代に至るまでの，真理・確実性を証すわれわれの典型的な姿勢と合致する。す
なわち，　（心のなかの）視覚像はおびただしい数に分岐した表音言語とは無関係に発生しているは
ずであるから，もっとも端的に普遍性を体現しているはずだ。したがって，視覚に訴えることで意
思疎通をはかる身振りや絵が普遍言語の第一候補に挙げられるべきであることを説く学者は，当然
ながら数多くいた。そして十八世紀，ジャン・ジャック・ルソーの教育論の影響の元で，ド・レペ
が，身振り言語教育史上もっとも注目すべき成果をあげる（暗号術史におけるド・レペの位置にっ
いては，Ford　B．　Wrixton，　Codes，　Ciphers　and　Secret　Languages，1989，　Bonanza　Booksを参照）。
　もっとも，たとえ身振り言語のような非表音的システムであっても，文節言語よりは普遍的かも
しれないが，自然のものとはいえない，という批判は，その当時からあることはあった。たとえば，
ダルガーノによると，人間の精神は，コミュニケーションに適した視覚や聴覚を介して事物のイメー
ジを刻印するタブラ・ラサである。これら二っの器官の直接性に比べると，身振り言語がまさって
いるいわれなどなかったのだ。しかも，現在の身振り言語教育の現状に見る限り，残念ながら，身
振り言語は，フランス，アメリカ，日本，イギリス，などなど，さまざまな個別言語として分岐し
てしまっているから，普遍言語としての意味は事実上なくなっている。また，北米インディアンは
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種族間を媒介する高度な身振り体系を発達させていることで有名であるが，客観的（普遍的）概念
に関しては異なった表現形式を用いていることが確認されており，この点でも身振りによる普遍言
語は，期待されたほどの普遍性を体現していないようである。
8Large，前掲書は，普遍言語から国際補助語に至る歴史的経緯と，国際補助語としての諸普遍言語
の歴史と論争を概観させてくれ非常に便利である。
9Large，前掲書4頁を参照。
10　David　Knowls，　Evotution　of　Medieval　Thought，　New　York，1962，　pp．80－81，　P．　Edwards　ed．　The
　EnCycloρeia（～f　Philosophy　vol．2，　The　Macmillan　Company　and　The　Free　Press所収のAnthony　Quintor
　“British　Philosophy”，1967，　pp．369－431からの孫引き。
11Danie1　J．　Boorstin，　The　Discoverers，1983，　Random　House，　lnc．，　New　York．ここでは邦訳版r大発見
　④一一本はいっごろから作られたか」（鈴木主税＋野中邦子訳，集英社文庫，154～55頁）を参照
　してほしい。
12同上書邦訳版154頁を参照。
13　R．F．　Jones，　The　Triumph　of　the　English　Language’aSurvey（～f　Opinions　Concerning　the　Restoration，
　1953，London：Oxford　Univ．　Press，1953参照。
14　Maniall　McLuhan，　The　Gutenberg　Galexy，　the　Making　of　Typograρhical　Man，　University　of　London
　Press，1962，（rグーテンベルクの銀河系」森常治訳，みすず書房）を参照。
15Large，前掲書9－11頁を参照。
16Knowlson，前掲書第1章を参照。
17Boorstin，前掲書邦訳版56頁を参照。
18　Martha　Omstein，　The　Role　Of　Scienti7ic　Societies　in　the　Seventeenth　Century，　Hamden：Archon，1963，　p．
　45　参照。Large，前掲書からの孫引き。
19Lia　Formigari，　Language　a’nd　Experience　in　17th　Century　British　Phitosoρhy，　John　Benjamins　Publishing
　Company，1988，　p．20　を参照。
20　もっとも，彼らのほとんどは「アダムの言語」を復元しようとする神秘主義的アプローチをここ
　ろよく思っていなかったが（Knowlson　前掲書），その概念的骨子と百科学的な普遍知の構想は継
　承され，記号の恣意性を取り込んで，新たな普遍言語探索となって近代科学史に君臨する。以降の
　議論を参照のこと。
21Fomigari，前掲書22頁を参照。
22英国版　Jorge　Luis　Borges，　Other∬nquisitions　1937－1952，　SouvenirPress，1973，101　一　105頁参照。
23　コンディヤックをはじめ，トマス・ライトやモンボドー卿はその急先鋒であったが，ヘルダーを
　筆頭に，フ、ンボルト，ヴントらに厳しく否定され，結局はその話題は一八六五年パリ言語学会で公
　式に禁止されるに至る。そのあたりの経緯は，G．　A．　Wens，　The　Origine（Of　Language’　Aspects　of　the
　Discussion　from　Condillac　to　U’rundt，1987，0pen　Courtに詳しい。
24Large，前掲書，　Knowlson　前掲書を参照。
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25Fomigari，前掲書52頁を参照。
26　同上。
27デカルトの手紙は，Yaguello　前掲書の邦訳版巻末資料にあるので参照のこと。
28Knowlson，前掲書14頁を参照。
29P．　M．　Harman，　The　Sciennlfi’c　Revolution，　Methuenを参照。
30Ma：y　M．　Slaughter，　Universal　Languages　and　5c∫επ唖c　Taxonomy　in　the　Seventeenth　Century，
　Cambridge　University　Press，1982を参照。
31資料を明記してはいないが，坂本百大氏によれば，デカルトとガッサンディまでもが，言語の本質
　をめぐる厳しい議論を繰り広げたようである。r言語起源論の展開」（大修館書店，1991）を参照。
32Haman，前掲書28頁を参照。
33　同上書1頁を参照。
34Land，前掲書2頁を参照。
35Cohen，前掲書26－27頁を参照。
36Formigari，前掲書47頁を参照。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
37Cohen，前掲書XXIV－XXV頁を参照。
38Slaugther，前掲書を参照。
39　ライプニッツや夢見たのは，まさに数学的厳密性を併せ持った普遍的総合学であった。ライプニ
　ッツは，ハノーファー卿ヨーハン・フリードリッヒ宛の手紙のなかで，普遍的記号で書かれた「文
　のひとつひとつが，算術もしくは代数の証明のようなものになるでしょう。ある問題を議論してい
　る二人の人間は……計算しようではないか，といいさえすればよくなるのです……といいますのも，
　このようにすれば，間違いのすべてが計算違いにほかならぬことになり，……算術の証明のような
　手段で，訂正がしやすくなるからです」といったようなことを書いている。
40　ルルによると，神は，善，偉大さ，永遠，力，知，意思，徳，真理，栄光の一連の聖なる属性か
　ら成り立っており，これらの属性は「ルルの術」の絶対的原理であり，神の創造的活動の道具であ
　る。知ることと存在することが不可分の原理であり，それら属性はまた，差異，一致，対立，発端，
　中間，終端，多数，同等，小数，などの関係詞で現定され，この両者が協働してすべての学芸・科
　学を形成する。それを「ルルの円盤」という一種の演算機械で実現しようというわけである。宇宙
　論，物理学，法，医，天文学，幾何学，論理学，心理学は，ルルの術の適用例ということになる。
　とりわけ，　r学問の樹」（Arbre　de　ciecia，．4rbor　scientii　e）は，ルネサンス期にもてはやされた大百
　科辞典で，万学を統一的プランで総括しようという試みである。ルルのこの大いなる術を異教徒改
　宗用の説得の装置と位置付けていたようであるが，ライプニッツはルルの宗教性を除去し，この結
　合術（ars　combinatoria）を，根本原理，言い換えるなら，「普遍的記号」からすべての事実を演繹
　する「哲学的機械」とみなしていたのである。類似性は如実である。それをもってしても，いかに
　ルルからの影響が大きかったが理解できるだろう。
一30一
近代ヨーロッパにおける科学的観念としての普遍言語（1） 251
41LJ．　Russell，“Gottfried　Wilhelm　Leibniz”，　P．　Edwards　ed．　The　En（ッψρε∫α（）f　Photosophy　Vol．2，　The
　Macmillam　Company　and　The　Free　Press，1967，　p．423所収。
42　この構想を具体的に実現したといえるのが，ライプニッッ自身が司書として携わったブォルフェ
　ンビュッテル公爵図書館であった。プアスティンは次のように言っている。「ライプニッツの考え
　では，図書館とはあらゆる知識の集積所であり，司書の役目はっねに最新の知識を自由に伝えられ
　る機能を保たせることだとした。ライプニッツは図書館分類システム，アルファベット索引，要約
　などを考え出して学者に貢献した。図書館はライプニッツの百科全書だった。
　　ライプニッッは，一部の特権階級のための王室や教会の蔵書から，万人のための公共図書館への
　移行を体現している」（Boorstin，邦訳版前掲書243頁を参照。）
43　Paolo　Rossi，　Clavis　universalis’Arti　memoniche　e　iogica　combinatoria　da　Lutto　a　Leibniz，　Mlamo－
　Napoli，　Riccardo　Ricciardi，1960（r普遍の鍵一ルルスからライプニッツにいたる記憶術と結合論理
　学』清瀬卓訳，国書刊行会，250頁を参照）
44De　signatura　rerum　参照。英語版としては，　The　Signature（～f　att　things，　Eve〔yman，1912　がある。
45Aarsleff，前掲書25頁を参照。
46　この二人の構想と普遍言語体系との関連は，時代的にも重なり合うし，包括的な自然体系の目録
　を作成しようという点では同じである。彼らは「共同で，包括的な《自然体系》一自分たちの観
　察にもとついた自然の全体系を記述する一をつくろうというのである。レイが植物を，ウィラビー
　が動物を担当することになった。この野心的な企ては，一六七二年にウィラビーが三七歳で世を去
　ったときにはかなり進んでいた」（Boorstin，前掲書邦訳版41頁）。その後レイは，オルデンバー
　グにその計画書を提出し，それをもってロイヤル・ソサエティはレイを特別会員に選出する。それ
　が，ウィルキンズら言語改革者らの注目を引かぬはずはなかった。アブスティンは続けてこう言っ
　ている。「レイの卓越した業績は，近代的な「種」の概念を確立した。より正確には，発明したこ
　とである。ニュートンが引力と運動量の概念によって物理学徒に与えたものを，レイは博物学の徒
　に与えた。一っの体系を処理する手がかりを与えたのだ。世界を一新するような理念の多くがそう
　であるように，レイの概念はみごとなくらい単純だった」（同上42頁）。
47Boorstin，前掲書邦訳版137－38頁。プアスティンの要約は，　Frances　A．　Yates，　The．Art　of　Memory，
　University　of　Chicago　Press，1966に負っている。
48同上書邦訳版138頁を参照。
49Rossi，前掲書186頁を参照。
50同上書224頁を参照。
51Slaughter，前掲書を参照。
52　ベイコンは同時に，事物や概念と類似性を示す身振りや紋章やらの表現手段をも普遍記号として
　重視していた。しかしこれでは，事物や概念の表現手段に語を用いる必要はないと言ったも同然で，
　語に代わる真正の文字の，っまりは哲学言語の恣意性をさらに示唆する証拠として用いる結果とな
　っている。
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53Boorstin，前掲書邦訳版第12章を参照。
54　もちろん，自然言語は音を精神の働きと一致させようという人間の本来的性行のあらわれである，
　とする．クラチュロスのテーゼ（自然起源説）は，われわれの日常的な言語感覚に強く訴えるもので
　はある。実際，言葉と物との対応を模索していた人々にとって，文字の物理的な衣である「音」と
　「実在」との本質的で自然な対応を探ることは，至極当然のことであった。そのテーゼが再燃した
　十七世紀，暗号解読の大家としても名声を馳せていたジョン・ウォリスは，stは強さや力を示唆し，
　spは散逸や拡大を表わす，といった主張をしているくらいである。プラトンのrクラチュロス』を
　読んでいると，確かに自然起源説は，一種のざれ言のような，その場限りの素人語源遊戯に堕して
　いるような印象であり，たとえばラブレーの「パンタグリュエル」でも，チョーサーの「カンタベ
　リー物語」の「免罪人の話」でも，当人たちは知ってか知らずか慣習論者を演じる登場人物らの嘲
　弄の的となっていた。
55Formigari，前掲書68頁参照。
56　西垣通『秘術としての文法』ちくま書房を参照。
57　「ヒトゲノム解読計画」に関しては，　『最新生命論」（学習研究社）所収のロジャー・リューイン
　「生物学初の巨大科学，アメリカの「ニューマンゲノム計画」」が，要領よくまとまっていて役に立
　つ。最近の包括的な著作としては，Robert　Shapiro，　The　Human　Blueprint’　the　Race　to　Unlock　the　Secrets
　of　Our　Genetic　Script，　Cassell，1991が，メンデルから歴史的に説き起こし，この計画が孕む未来的
　意味を展望していて面白い。
58Braian　Appleyard，　Understanding　the　Present，　Picador，1992を参照。現代科学に秘められた危険な可
　能性を，十七世紀界隈に浮上した歴史上前例のない知的事件に端を発するものと捉えて，非常に興
　味をそそる立論となっている。
59　Gerald　Edelman，　BrightAir，　Brilliant　Fire’　On　the　Matter（～f　the　Mind，　Penguin　Books，1992言語と意識
　の神経科学的考察としては，おそらくは現在もっともバランスのとれた好著。現代言語理論との関
　連にっいて簡単な示唆があり，今後その方向での研究を進めていく上で，非常に有望な材料を提示
　してくれている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（はまぐち　みのる）
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